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on ignoro, qui de carminibus homericis disputare animum induxerit, opus eum suscipere 
maxime arduum atque operosum et in varias incurrere reprehensiones , cum rem sibi proponat 
tractandam, de qua plurimi viri iique doctissimi tam acute atque erudite egerint, ut qui se illorum 
disputationibus aliquid addere posse existimet, deridenda haec videatur esse arrogantia. Codicem 
enim Venetum A. (qui inter Marcianos numeratur 454) et secundum hujus praestantissimi codicis 
fidem Iliadem una cum scholiis posteaquam doctissimus ille Villoisonus princeps Venetiis a. 1788 
edidit et ad communem usum proposuit, plures in dies viri studia homerica exercere in iisque 
diligentius versar? coeperunt. Cum vero Fr. Aug. Wolfius, qui jam ab ineunte aetate his studiis 
miro quodam amore erat deditus, nobilem illam Villoisoni editionem diligentissime doctissimeque 
perscrutatus , Prolegomenon f ) libro id sibi quaerere proposuisset , Ilias et Odyssea utrum ab uno 
aliquo poeta, an a compluribus poetis essent perfectae probavissetque, in unius Homeri locum 
plures sufficiendos esse poetas, factum est, ut oculi omnium ita in hanc quaestionem conjicerentur, 
vix ut ulla inde ab illo tempore plus studii desiderare doctorumque hominum ingenia ad periculum 
sui faciendum videretur vehementius excitare. 

Ac Wolfius quidem ipse quamquam primus quaestionem illam, in qua tot ex eo tempore 
homines ingeniosi et exerciti sunt et hodie exercentur, proposuit et constituit fecitque, ut vulgatam 
communemque opinionem, carmina homerica ab uno eodemque poeta esse composita, non modo 
vehementissime labefactaret , sed paene funditus tolleret, non tamen eo progressus est, ut quibus- 
nam ex singularibus variorum vatum carminibus Ilias nostra aut Odyssea orta esset atque conflata, 
demonstrandum susciperet. 



') Prolegomena ad Homerum a. 17% HalLs Saxonum. 



Hanc rem postea commodissime C. Lachmannus persecutus est eo libro, qui „Betrachtungen 
tiber Homers Ilias" inscribitur. ! ) Qui postquam magna cum doctrina et summa ingenii qua erat 
instructus sagacitate poema quod est de Nibelungis, cujus naturam penitus perspexisse sibi visus 
est, in viginti carmina divisit 2 ), qua ibi ratione usus erat, eandem in Homeri carminibus excutiendis 
adhibere non dubitavit. Cum enim cognovisset, omnia omnium populorum carmina*"antiquissima 
non effecisse jam ab initio „majora quasi corpora", sed ex minoribus variisque complurium 
poetarum carminibus paulatim esse orta atque concreta, Iliadis quoque carmina nativa atque 
genuina investigare conatus est eaque duo de viginti fuisse statuit. Quae Lachmajani sententia 
cum pqjcrebuisset, fieri non potuit , quin hominum doctorum animi vehementissime permoverentur. 
Utque fuerunt, qui eam sententiam, qua nihil videretur esse praestantius , cupidissime arriperent 
acerrimeque defenderent, ita reperti sunt multi, qui se ab opinionibus suis quas adamaverant 
deduci aegre ferentes eam vehementissime improbarent atque impugnarent. Quamvis vero in 
Lachmanni ceterorumque, qui ejus vestigiis ingrediuntur, disputationibus non pauca mihi cupidius 
quam verius posita esse videantur, tamen de tota re recte eum judicasse originemque carminum 
homericorum unum omnium maxime illustrasse cum plerisque nunc quidem persuasum esse putem, 
tum non despero fore aliquando ut, cum et a doctissimis yiris hanc rem diligentissime tractari 
videamus, quaestionibus illis homericis in dies accuratius subtiliusque examinatis, judicium acutissimi 
viri eorumque qui hanc nostram Iliadem non ab uno eodemque poeta, sed a compluribus poetis 
neque una aetate compositam, Pisistrati demum opera in eum quem nunc tenet ordinem redactam 
e$se volunt, magis magisque stabiliatur et confirmetur. 

Sunt quidem, quibus Ilias summum omnibusque nuineris absolutum compositionis videatur 
esse artificium, quod enasci nisi unius ex summi poetae ingenio non potuerit, quique querantur, quod 
critici isti nimio nimirum atque molesto vituperandi studio ducti, qui et ipsi haud raro alii ab aliis 
hac de re in disputationibus suis dissentiant , absolutum illud et perfectum poesis epicae exemplar 
non solum extenuaverint, sed fere totum deleverint. At nescio quid iis ipsis, qui ejusmodi cri- 
minationibus in adyersarios utantur, tribuendum sit, qui tantum abest, ut in gravissima illa qui- 
dem criticorum Alexandrinorum auctoritate atque judicio acquiescant, ut et ipsi multis locis ad 
interpolationes confugiant et multos deleant versus. 

Sed haec quidem hactenus. Neque enim mihi in animo est , quae a doctis viris hac de re in 
utramque partem disputata sunt, de iis hic copiosius disserere, nec illud mihi arrogabo, me posse 
rem tantam, tot controversiis implicatam satis commode demonstrare: id neque mei ingenii est, 
neque ratio hujus disputationis postulat. Unam tantum totius quaestionis homericae expromam 
particulam, de qua disputem, non quo verum a ceteris non inventum ego potissimum mihi videar 
deprehendisse, sed quia quaestionem hanc non indignam duco, in qua veri investigandi causa ela- 
boremus studiumque collocemus, etiamsi quod velimus assequi non possimus. 



! ) Duae Lachmaiini de hac re disputationes in academia Berolinensi a. 1837 et 1841 lectae, paucis additamentis Mauricii 
Hauptii auctae et a. 1847 Berolini prolatae sunt. 
a ) Zu den Nibelungen, Berlin 1836. 



Atque posteriores vates qui illos antiquissimos secutt sunt poetas cum aliis locis iisque non 
paucis tum in exitu et Iliadis et Odysseae multa addidisse aut omnes jam aut plurimi consentiunt. 
Quod quidem cum de extrema Odysseae parte, quae jam a clarissinvs iflis gravissimisque criticisr 
Alexandrinis Aristophane et Aristarcho Homero abjudicata est *), minime dubium esse videatur, 
liceat mihi de extrema Iliadis rhapsodia, de qua et ipsa inter viros doctissimos summam dissensionem 
esse videamus, quid sentiam exponere docereque, quibus in rebus haec rhapsodia a ceteris Iliadis 
rhapsodiis recedere censenda sit. 

Sed antequam ad ipsam rhapsodiam accedamus, liceat mihi universam ejus naturam breviter 
perstringere. 

Atque tantum abest, ut in hac rhapsodia omnia male atque inepte instituta esse contendam, 
ut multa pulcherrime facta esse non invitus concedam. Neque enim adeo post Homerum verisimile 
est evanuisse poeticam facultatem imitatoresque illos omnes tam malos omnique arte fuisse destitutos, 
ut quae addiderint, haec omnia sua natura manca esse et inepta statuere liceat. Sed niteant multa 
licet, neque tamen mihi silentio praetereundum videtur esse, multa jacere atque sordere, multa 
ab homerici sermonis consuetudine mirum in modum recedere, multa narrari, quae Homero nondum 
nota fuisse vjdeantur, tot versus cum ex Iliade tum ex Odyssea esse repetitos — etenim quarta 
fere pars totius rhapsodiae ex aliis rhapsodiis deprompta est — , ut in nulla fere Iliadis parte 
majorem reperias numerum, multos autem tam inepto loco atque ita quidem esse positos, ut sponte 
furtum pateat. Cujus rei exempla, ne id temere videar contendisse, suo loco afferre non omittam. 

His praemissis si ad ipsam rem aggredimur, primum optime videtur nobis Lachmannus ani- 
madvertisse causam, qua ductus posteriore aetate poeta aliquis hanc rhapsodiam addidisse putandus 
sit, esse repetendam ex rhapsodia XXII v. 412 — 28 *) ubi Hectore occiso Priamus senex acer- 
bissimo dolore afflictus ab iis qui adstant, postulat, ut sinant se ad naves Graecorum proficisci 
Achilli illi quidem crudelissimo supplicatum, si forte sui misericordia Peleique patris memoria motus 
Hectoris corpus reddat. 

His igitur versibus posteriore tempore, quo fortasse hominibus Graecis ille Iliadis finis jam 
non satisfacere videbatur, poetam aliquem , ut , jExzopw; Aurpotc" aequalium suorum exspectationem 
expleret, adductum esse conjicere licet. Graeci autem, ut qui omnia, quae quandam ingenii ho- 
merici similitudinem speciemque prae se ferebant, libentissime cupidissimeque audirent, ut alias 
Iliadis partes, ita hanc quoque rhapsodiam, ut Homero haudquaquam indignam accipiebant. *) Quod 
si ita est, recte ut multa vir doctissimus Liesegangius contra Lachmannum disputare videtur cum 
dicat: „atque de Aristarcho vereor, ne Lachmannus severius ut interdum solebat judicaverit, 
cum dicat, id exspectandum fuisse, ut Aristarchus postremam Iliadis rhapsodiam et XXIII inde 
a versu 824 quinque certaminibus , tot enim fuisse promissa, peractis rejiceret. Videtur enim rem 

') Quod judicium quam verum sit, Spohnhis in libro „ de extrema Odysseae parte aevo recentiore orta quam Homerico, 
Lips. 1816 " ostendit. 

') 1. 1. pag. 85 cfr. Bergk. Griech. Literaturgesch. I Bd. pag. 639 »daa Motiv zu der Losung Hectors entnahm der 
Dichter aus Stellen des 22 Gesanges, namentlich aus der Rede des Priamus. 

*) cfr. Liesegang „de XXIV Iliadis rhapsodia dissertatio. Pars prior Duisburg 1862 pag. 5. 



quandam, in qua satis magnum est momentum, justo minoris aestimasse. Nam Aristarchus, cum 
esset homo Graecus, summa reverentia divini illius poetae imbutus atque mira illa sermonis sua- 
vitate et dulcedine delenitus non facile ab animo impetrare potuit, ut quam rhapsodiam aliquot 
athetesibus in integrum posse restitui arbitraretur, eam rejiceret totam. a ! ) Quid igitur? vituperan- 
dusne idcirco Aristarchus? Mihi quidem non videtur. Quid? quod ne nostra quidem aetate desunt, 
qui nos hac rhapsodia prorsus carere non posse contendant eamque propter illas nescio quas ra- 
tiones aestheticas omni modo tuendam esse statuant. Poetam enim in componenda Iliade non id 
tantum spectasse volunt, ut probabilem exhiberet actionum seriem atque connexionem, sed ut 
proponeret quasi speculum quoddam vitae humanae ad delectandos non magis auditorum animos, 
quam ad movendos atque monendos comparatum. Itaque eo eum retulisse omnia, ut heroum 
exemplis homines admonerentur, quae esset humanitatis conditio, qui modus in rebus, qui fines, 
quos egredi hominibus non liceret: cui cpnsilio cum cetera, tum Achillis personam maxime accom- 
modatam esse. Proponi igitur eum initio quidem illata sibi ab Agamemnone injuria non immerito 
iratum; mox cum modum in ira excesserit et adversarii satisfactionem pertinaciter respuerit, gravem 
ipsum culpam contrahere: quam eo fieri graviorem, quod in summo rerum discrimine nonnihil 
quidem, neque tamen quantum debuerit, de pertinacia remittat. Quamobrem mox ei poenam irro- 
gari gravissimo ipsi vulnere Patrocli morte inflicto, ad quam ulciscendam cum iterum supra mo- 
dum in ejus interfectorem saevierit, postremo tamen deorum ipsorum admonitione Priamique senis 
precibus ad moderationem et continentiam humanaeque sortis recordationem revocari. 2 ) 

Jam vero audiamus quomodo H. Duentzerus, vir doctus in primis, hanc rhapsodiam defen- 
dere studeat, cum contra Geppertum qui nihil antiquius habuit quam ut totum hunc librum a rha- 
psodo absurdo omnique ingenii arte destituto compositum esse contenderet 3 ) in hanc fere sen- 
tentiam disputet: „Hectore occiso Achillis iram haudquaquam esse satiatam, non modo necatum 
amicum esse sepeliendum ludisque solennibus funus ejus ornandum (quo in funere duodecim ca- 
ptivos Trojanos, quorum rh. 27 sqq. W 22 sqq. mentio sit facta, esse immolandos), sed etiam 
interfectoris corpus ea, quam Achilles (rh. X 335 sq, 354) minatus sit, contumelia esse afficien- 
dum. Ac ne tum quidem Iliadem apte finiri posse. Repugnare enim legibus artis poeticae carmen 
terminari animo Achillis, qui ulciscendi cupidissimus sit, non placato, non posse subsistere Ili- 
adem in miserrimis illis lamentationibus, quae de Hectoris caede eduntur. Quem ibi esse finem? 
quam absolutionem perfectionemque ultionis? Eam inveniri in hac rhapsodia, in qua Achilles, qui 
jam cognitum habeat, ne ira quidem expiata animum posse reconciliari, fati necessitatem aequo 



l ) ibidem. 

a ) Nitzsch. Die Sagenpoesie der Griechen kritisch dargestellt Bd. I. Die homerische Kunstepop6e in nationaler 
Theorie, Braunschweig 1852. 

cfr. Otfr. Muller. Geschichte d. gr. Lit I. 97 ,,Es ist klar, dass Homer erstens den Plan der Ilias mit dem vollen 
Bewusstsein entwarf, dass der Zorn des Achilles gegen Hektor irgend eine Milderung, eine Vers&hnung bedurfe und das am 
Ende des Gedichts fur den Helden wie fur den Dichter eine sanfte und menschliche Gemuthsstimmung, welche mit Ruhe 
die Zukunft erwartet, erforderlich sei." 

*) Geppert: uber den Ursprung der homerischen Gesange. Leipzig 1840. 



animo* esse ferendam, mobilitatem atque inconstantiam sortis humanae conqueratur ac deploret 
(Q 524 sqq), ubi quieto et tranquillo animo sub eodem tecto cum ejus, qui amicum ipsius occidit, 
patre dormiat eique filii corpus reddat". l ) 

Praedicant autem summisque laudibus efferunt cum sapientiam poetae, qui tale potissimum 
argumentum tam grave tamque tragicae cujusdam dignitatis plenum ex omni fabularum troicarum 
multitudine sibi tractandum elegerit, tum vero singularem divinamque artem in ipsa ejus tractatione. 

At vereor qui his atque talibus causis ducti hanc rhapsodiam tuendam esse arbitrantur, ne 
minus „ex homericae aetatis ingenio — ut Liesegangii verbis utar — quam ex suis ipsorum no- 
strorumque temporum moribus tulerint judicium". 

Insistere igitur huic rei nolo nec refragabor, si quis ad illud defensionis genus audeat con- 
fugere. Neque enim fugere quemquam puto, de ejusmodi rebus, quae ad aestheticam quae Vo- 
catur, referuntur haud raro in utramque partem satis scite atque commode posse disputari, cum 
praesertim rem omnem ejusmodi esse intelligam, quae ad liquidum perduci certisque argumentis 
demonstrari vix possit. Indidit enim hanc natura omnibus »<pikooropTiav" — sunt haec Schoemanni 
verba — ut etiam in hoc rerum genere quod quisque ex sese peperit, id carissimum habeat pla- 
cereque omnibus cupiat. 

Quoquo modo igitur res se habet, num aestheticae illius institutis et praeceptis majorem 
adjungemus fidem quam argumentis ac rationibus ex ipsis carminibus repetitis? Quid? si multis 
in rebus iisque non parvis hanc rhapsodiam a ceteris Iliadis rhapsodiis discrepare demonstratum 
erit, nonne eam ab homerica illa aetate atque ipsius poetae ingenio alienam esse fatebimur? 

Aliter quidem hac de re judicat vir summa doctrina ornatus L. Friedlaender, qui quamquam 
haud ignorare videtur, inesse in hac rhapsodia singularum rerum singulares proprietates, tamen 
eam in libro quem inscripsit „die homerische Kritifc von Wolf bis Grote" contra Lachmannum, 
a quo quondam stabat, tuendam suscepit. At nescio quantum docto illi viro tribuendum sit, qui 
tantum abest ut totam Iliadem, quam quidem nunc habemus, ab uno eodemque poeta compo- 
sitam esse, ut troicarum fabularum duo inter se diversa carmina fuisse postremasque duas rha- 
psodias, ut poema illud apte concluderetur, additas adjectasque esse statuerit. a ) 

Verumtamen ne Iongius a re ipsa abstrahamur utque tandem aliquando ad illam de Xurpotc 
rhapsodiam, de qua disputare constituimus, aggrediamur: ludis funebribus,- quos Achilles in Pa- 
trocli honorem instituerat, perfectis ceteri Achivi ut coenarent et coenati quiscerent ad suam quis- 
que navem discesserunt. Achilles autem, utqui commilitonis carissimi desiderio perculsus somnum 



') H. Duentzer: uber das vier und zwanzigste Buch der Ilias Rh. Mus. fur Phil. von Welcker 1847 V. 378 — 421 
und „homerische Abhandlungen. Leipzig 1872 pag. 326 f. 

cfr. Nitzsch 1. 1. p. 270: Das Gedicht schliest nicht mit der Rache an Hector, weil Achill nicht zuletzt als der grause, 
wilde Racher erscheinen durfle, nach den Leichenspielen dient namentlich die Scene mit Priamus zur Beruhigung und Erhe- 
bung der Menschlichkeit Achills. 

*) L. Friedl&nder „ Die homerische Kritik von- Wolf bis Grote " pag. 62. „Und wenn das Buch in Sprache Manieren 
und Kenntniss einiger Mythen allerdings manches eigenthumliche hat, so unterscheidet es sich von den andern aufs h&chste 
nicht stSrker, als zwei von verschiedenen Dichtern gleichzeitig verfasste Gedichte sich nothwendig untcrscheiden mQssen". 



capere non posset, multo mane cubili relicto per littus errabat Hectorisque corpus denuo ad 
currum religatum ter circum amici tumulum rapjebat, raptum cum humi jacens reliquisset rursus 
quieti se dabat. Apollo autem Hectoris corpus ne deformaretur, aurea aegide tegebat. Dii tandem 
misericordia commoti postulant a Mercurio, ut corpus surripiat, a Heptuno Junone Minerva con- 
tradicentibus prohibentur, objurgantur ab Apolline. Rixa inde orta componitur a Jove, qui se 
per Thetidem Achilli mandaturum esse declarat, ut pretio a Priamo accepto Hectoris corpus 
reddat (v. 1—76). 

His praemissis jam videamus res quasdam singulas. Ac primum quidem ipsum ad hanc 
XuTpwv rhapsodiam transitum parum commode esse factum jam summus ille criticus, Lachmannum 
dico, animadvertit. ! ) Accedit quod incipit carmen a forma „Xuto", quod quid sit neque inter ve- 
teres neque inter recentiores satis constat. Legimus porro in eodem v. &oa<; im vyac ixaorot ioxi- 
SvavT livat; at verbum oxidvao9at quamvis haud raro sit „discedere" nusquam tamen nisi hoc loco 
invenies cum infinitivo „l£vaf conjunctum. Confer si videtur A 487 iaxidvavTo xara xXtoias re veac 
re; a 274 fAvrjorypas fxev inc oyixepa oxiSvaa&at dva>%&t; fi 252 Xaoi pev oxiSvaaif im ipya ixaorox* 
Versus autem huic simillimos habes T 277 ol pev ap ioxiSvavTo eijv ini vrja ixaoro<z y ¥ 3, quos 
quidem prorsus cum hoc congruere vides nisi quod h. 1. poeta istud „livat" addidit, quo adjecto 
ab homerici sermonis consuetudine recessit, et eijv im vija ixaoxo<: in &oa<: im vrjae ixaorot mutavit. 

Vix aliter judicari poterit de verbis v. 3 ddpnoto pidovro 5irvou re yXuxepoo rapir^pevat 9 in quibus 
explicandis alii aliam ingressi sunt viam. Alii enim genitivos et forvou et 86pnoto aptos esse dicunt 
ex verbo pedeo&at, alii contra h. 1. verbum pideo&at singularem vim deliberandi habere affirmant 
atque ita quidem, ut inde infinitivum rapitijpevat^ ex hoc autem utrumque genitivum pendere 
censeant. At ne ita auidem hanc hujus loci difficuitatem removeri quis est quin videat? Etenim 
nusquam hunc locum si exceperis, verbum pideabat conjungitur cum infinitivo, ponitur saepenumero 
cum genitivo veluti: Sdpnoto h. 1. 2 245 deiitvoto r 321 xoizoto vel xolrou ft 358 y 334 noXipoto 
I 650 vdoroto X 110 fi 137. Huic autem verborum q. v. constructioni apud Homerum nihil simile 
invenies. 

Atque hoc quidem satis constat in iis, quae postea demum additae sunt carminum homericorum 
partibus multos deprehendi versus, qui jam in antiquioribus carminibus reperiuntur. Erant enim 
apud vetustiores illos vates in usu formulae quaedam, quaedam verborum conjunctiones , quibus 
in carminibus condendis et memoriae mandandis recitandisque maxime videntur fuisse adjuti. 
Quamobrem non de iis loquor versibus, quibus illae describuntur res, quarum plus semel mentionem 
fieri opus erat, sed versus intelligo, qui in illo numero nullo modo prorsus haberi possunt quique 
haud raro tam immodice repetuntur, ut quaedam partes centoni simillimae esse videantur. Hujus 
quoque de qua agimus rhapsodiae permultos versus in aliis cum Iliadis tum Odysseae carminibus 
deprehendes. Quod ne temere leviterque videar contendisse confer si placet eum , • quem hic 
imitatus est locum Odyss. t 373 xad 3i ptv uitvoc jjpet navdapaTOjp , quae quidem verba is qui hanc 



«) 1. 1. pag. 85. 



rhapsodiam composuit in suum usum convertere non dubitavit; dicit enim de Achille — v. 5. od8£ 
pev Zitvos jjpet iravda/ndrwp. Neque mihi quidem videtur esse dubium, quin hujus poetae animo 
cum pangebat verba v. 7. 

bi:6aa roXuiteuae ouv adz<p xdt itdbev dXyea, 
ea quae Ulixes Calypsoni nymphae e. 223. tjStj j-ap pdXa n6XX 9 Zitadov xdt it6XX £p6pjaa xupaat 

xdt noXipcp et Phaeacibus #. 155 3c np\v ykv pdXa it6X£ eitaftov xal it6XX* ipopjaa narrat, ob- 
versata sint. Spectant autem haec Odysseae verba sine dubio ad pericula illa, quae Ulixi 
terra marique erant subeunda. Constat enim, Graecis non Trojam petentibus sed a Troja 
redeuntibus, maximos labores fuisse tolerandos. Versus autem 8. dv8p<bv ze itreX£ptou<; ileyetvd 
re xupara iteipmv utqui semper de Ulixe (9. 183. v. 91. 264) usurpetur, h. 1. ad Achillem 
referatur, utri aptior sit haud difficile erit ad dijudicandum. Duo praeterea sunt loci, qui huc vocari 
possunt: rh. I. 328 sq, ubi tres et viginti urbes a se captas et direptas Achilles gloriatur, et quae 
Od. y 103. sqq. Nestor Telemacho narrat. Forsitan autem sic potius res se habeat, ut poetam 
h. 1. de narrationibus aequalium, cyclicos dico, cogitasse statuamus, qui Achillem Trojam 
profecturum ad insulam Scyrum delatum esse tradiderunt. 

Ceterum vv. 6 — 9 qui quidem teste Liesegangio ab alio quodam grammatico ea de causa ut 
„£fiftp6vn]Tot jirjparlwv xaxoa^oXax: tySpevoc" vituperabantur, jam ab Aristophane et Aristarcho 
remoti sunt. (Schol. „8n eureXeis elaiv"). 

In vv., qui jam sequuntur 12 sq. — odd£ puv ijix: 

fatvop£v7j Xydeaxev bxeip dXaz 7/i6vac re poetae obversatum fuisse puto locum Odyss. 

/. 197. ou8k a£f ijptyiveta izap ^Qxedvoto podmv 

Xijaet iizep%op£vi) xpua68pov(K. Atque uneip iXa habes 8. 172. y. 73. t. 254. — 7rapa 8fiv 816$ A 316, 
327. A 622. x. 179. 

Scite animadvertit Liesegangius: in nulla Iliadis rhapsodia tot quot in hac deprehendi lormas 

iterativas q. v. Jam liceat mihi breviter repetere tibique ante oculos quasi constituere, quae vir 
ille doctissimus de hac re disseruit. Formae iterativae omnino non leguntur in rh. M 9 una in K 9 

duae in E<D, tres in A¥, quatuor in Z, quinque in AHTY, sex in 9N, septem in TO, octo in ETI, 
novem in B2\ decem in IX, undecim in AP, in nostra autem rhap. omissa voce puaxeu v. 730 
duo de viginti vv. 12. 13. 15. 17 duae. 23. 24=739- 393- 454=456. 455- 472. 607. 752. 755«, 
unde altero tanto plures in hac rhapsodia formas esse iterativas apparet quam medius quem vocant 
earum est numerus in reliquis rhapsodiis. 

Neque mihi alienum esse videtur hoc loco commemorare, nulli Iliadis rhapsodiae tot esse 
vocabula communia cum Odyssea: de quibus quoniam satis ab aliis, scientissime a Liesegangio, 
expositum est, l ) nunc a nobis dici nihil attinet; illinc assumes, quae ad hanc rem pertinebunt. 
Sed eo jam, unde digressi sumus, revertamur. 



1 ) 1. 1. pag. 8. 
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Quod quidem v. 18 

iv x6vt ixTavuaa^ npoTzpTjvia. zdio 8* *An6XXa>\> 
similis est versus 25 rh. V 

„7tpi)vea Tzap Xe%eeoot MevotTtddao Tavuooac iv xoviflc", 
ei rei non multum tribuerim. Utroque loco Hectoris corpus Achilles sibi dedecorandum esse 
constituerat, neque mihi quidem quidquam ex ea similitudine elici posse videtur. 
Versus qui jam sequuntur 20 et 21 

Tcept Salftdt itdvTa xdXunrev 

/puoeifl, tva pij ptv dmdp6<poi kXkuord^mv 
ab Alexandrinis rejiciuntur. Contendunt enim eos redundare, v. 19 

itaoav detxefyv aice%e /pot, <pd)T iXeaipwv 
plane sufficere: quomodo dii Hectoris corpus a lacerationibus atque injuriis foedissimis defenderint 
poetam nescire: non convenire Jovis aegide hominem mortuum tegi „dviepov xai dxd&aprov 
t?)v tou Atbc alyida vexpou nepifiXrjpa fiveoftat" aegidem non esse Apollinis „alfic odx hrctv 
adrou" parum apte corpus ab Achille raptum eo ipso tegi tempore „nd>c dk xai xareth^izTo 
Tfl alyidt kXx6pevoc, (tva pi) diroarpayfl)" , repugnare hunc locum alii cuidam in rhaps. W 186 
sqq, ubi Venus narratur dies noctesque canes arcere roseoque et ambrosio unguento ne 
violetur corpus ungere, Apollo autem, ne corpus solis ardore torreretur, totum locum, ubi 
corpus jacebat, atra nube circumdedisse narratur. Quid? quod nostra aetate homines haud 
indocti ab Alexandrinis stant eorumque sententiam defendere conantur? quod Henricus 
Duentzerus, vir doctissimus, ut omnibus naevis hanc rhapsodiam, cujus olim susceperat patroci- 
nium, liberaret, et hos versus et alios multos, ut ab interpolatore insertos, delendos esse censet? f ) 
Nimirum sic saepe criticos etiam prudentissimos agere videmus, ut, si quid ipsorum rationibus 
minus conducat, id interpolatorum fraudi aut stultitiae imputent, quasi vero illi caeco quodam im- 
petu, non aliqua saltem, quamvis saepenumero falsa, ratione permoti Homerum interpolaverint. 
De hoc autem similibusque locis haud scio an aliter sit judicandum. Nam si is qui hanc rhapso- 
diam composuit, multis locis a consuetudine homerica id est ejus poetae, qui meliores Iliadis 
partes fecit, abhorret, si multarum rerum longe aliam vel majorem, quam quae homericae aetatis 
videtur fuisse, habuit cognitionem et scientiam, jure poterimus quaerere, utrum omnes hujus rha- 
psodiae loci, qui cum ceteris Iliadis partibus partim in rebus ipsis, partim in dictionibus discrepant 
removendi sint atque tollendi, an integri intactique sint'relinquendi, argumenta scilicet, unde de 
recentiore hujus carminis origine conjecturam facere liceat. 2 ) Equidem cum Lisegangio ejusmodi 
locos, quos quidem non paucos in hac rhapsodia deprehendes, removendos esse nego. 3 ) Ale- 
xandrini autem, quippe qui falsam ut eo tempore par erat, de origine poesis epicae et de Homero 
poeta haberent opinionem , — etenim artem criticam veterum grammaticorum temporibus nondum 



') 1. 1. pag. 383 et homerische Abhandlungen pag. 330 f. 
*) cfr. Liesegang 1. 1. pag. 9. 
3 ) cfr. Geppert 1. 1. I 29 f. 117- 



ad eam qua hodfe gaudemus perfectionem adductam fuisse satis constat — quamquam multa in 
hac rhapsodia notabant ac vituperabant, tamen non facile ab animo impetrare potuerunt, ut eam 
Homero abjudicarent totamque rejicerent. Itaque jure hunc locum, quippe in quo multa inessent, 
quae cum ceteris Iliadis partibus pugnare et divini illius Homeri ingenio indigna esse viderentur, 
ab Alexandrinis notatum esse equidem libenter agnosco, athetesis non erat adhibenda. 

Atque simile quid etiam in versibus, qui jam sequuntur 22 — 76 accidisse videmus, ubi item 
Alexandrini multa vituperantes ad ddeTfjaetc illas confugerunt. Ecce potissima: 

1. rb xXimetv 8i c Eppoo #eo?c od irpinov. Recte id quidem; quod vero non omnes dii auctores 
sunt consilii, quo Mercurius Hectoris corpus furari jubetur, id mihi non valde urgendum videtur 
esse. Cfr. contra schol. ad 25. 

2. rb veixeaae odx eart xplvat dXX imnXrj^at 7) 8ta<pipeadat , quod quidem argumentum falsum 
est, nam veixeaae hoc loco non eam habet vim, qua scholiastae offendebantur judicandi — non 
igitur est xpivetv, velxoc StaXoetv — habet vim increpandi. Idem statuendum erit de verbis 

3. ?} piaaoXo? arjpaivet ri/v iv Spet otxrjaiv ^Opijpoo izapa8e8wx6ros Iv aaret rei)pd<p&at rbv 'AXi- 
$av8pov xai poootxijv ijoxrjxivat, cum non constet Paridem in urbe esse educatum neque unquam 
ad greges revertisse. ! ) 

4. ij /la^Xoaovrj xotvwc iri yovatxi pavia • 8i8wxe b^adroj od raorrjv, dXXa rijv xaXXiarrjv rwv r6re 
'EXivrjv. 'HatodeuK tfiariv ij Xifc. In voce pa/Xoavvrj obscoeni quiddam videtur inesse ideoque ab 
Aristarcho improbata est. Neque defuerunt, qui vel totum hemistichium rautandum censerent. a ) 

5. rijv nepi xdXXoo<; xpiatv oox olSev noXXaj^ ydp &v ipvija^rj. cfr. schol. A 52. 8rt roorwv rwv 
iz6Xewv ivexa (sc. *Apyos re Hndprrj re) aove/id%oov ro7<; v EXXrjatv , od 8td tb dnoxexpiafrai unb y AXe$dv- 
8poo rb xdXXot; airwv, 8nep odx olSev "O/irjpos. Quod judicium mihi quoque rectissimum videtur esse. 
Qui enim fieri poterat, ut antiquior quilibet poeta certaminis illius, quod inter tres illas deas de 
pulchritudine ortum est, quo nihil fere postea (sc. aetate cyclica) clarius erat hoc loco mentionem 
faceret! Nusquam neque in Iliade neque in Odyssea — quamquam tam saepe fieri poterat vel 
adeo necesse erat — cfr. si placet A 31 sqq., ubi patefiunt implacabiles Iunonis et Minervae in 
Trojanos irae, quae satiari nisi horum interitu non possent, et E 63 — ullum invenies locum, 
unde hanc fabulam homerica aetate fuisse notam conjicere possis. •) 

Atque sic visum veteribus, qui quemadmodum supra diximus, falsa de primordiis poesis epicae 
opinione imbuti artisque criticae rudes, quae ceteris Iliadis partibus repugnabant, ea tollenda esse atque 
delenda judicabant. Neque ex recentioribusdefuerunt, quibus hoc judicium satisfaceret, quorum unus, 



') cfr. Welcker ep. Cycl. II p. 116. 

») invenitur teste Suida apud Hes. „etvexa pa^Xoaovrj^ aroyeprjs ripev wXeaev av&oc" GGttl. Hes. Frag. 41. 

») cfr. Faesi ad Q 29. 

Longe aliter Welckerus ]. 1. pag. 14. „Da nun so viele Umstande in der ganzen Geschichte seit Homer ein- 
stimmig erzahlt werden, die Erfindung vom Kampf der Gottinnen aber so einfach, so statig, so geschickt, um alles Fol- 
gende daraus zu entwickeln erscheint, so ist sie bei Homer als allbekannt vorauszusetzen , selbst wenn sie in jener Stelle 
untergeschoben oder vielmehr der ganze Gesang spater als Homer war. Wir sehen hier gerade recht deutiich , wie die hom. 
Dichtung cinen ihren Horern allgemein gegenwartigen Hintergrund und als Theil ein Ganzes der Sage voraussetzt 
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Duentaerum dico, hic rem sic expedivit, ut diceret: „Quid tandem causae est, cur, cumin omnibus 
Diadis partibus interpolationes inesse videamus, easdem huic rhapsodiae derogemus?" Quod si sic sta- 
tuitur, fieri sane potest, ut verum sit, potest autem etiam, ut falsum. Etenim fac tecum perpendas 
multa hoc loco parum apte esse instituta, multa inconsiderate negligenterque esse ficta, hoc loco 
et aliis hujus rhapsodiae non paucis majorem et ampliorem rerum fubularumque mythicarum 
notitiam atque scientiam, quam ceterae Iliadis habeant partes, deprehendi: quid? num delebis h. 1. 
cum Alexandrinis vv. 23 — 30? num delebis quoque vv. 59 — 63, ubi poeta Iunonem facit gloriantem, 
se Thetidem deam marinam educasse atque Peleo dedisse uxorem omnesque deos illis nuptiis 
interfuisse? delebis v. 107, ubi commemoratur rixa illa, quae de Hectoris corpore et de 
Achille inter deos immortales per novem dies dicitur fuisse? num removebis w. 249 — 250, ubi 
novem enumerantur Priami filii et v. 257 Priamus ipse narrat Mestorem et Troilum optimos filios 
esse interfectos — Troilum autem constat a cyclicis poetis maxime fuisse celebratum? num delebis 
alios versus, quibus res continentur et narrantur, quae ad cyclicorum poetarum aetatem et no- 
titiam referendae esse videantur? 

Quid igitur? praestat haec aliaque recentioris originis vestigia audacissimis istis athetesibus et 
subtilissimis explicationibus delere atque restinguere, an retinere et profiteri, inde esse colligen- 
dum, hanc rhapsodiam posteriore demum tempore esse ortam? Sed haec quidem hactenus; jam 
ad singula revertamur. Inspice primum, si placet, v 20 nepl i* alyidt ndxtxa' xdXujrrev 

Xpuoetfl, tm fxq ptv dnodpu<pot kXxuord^ojv, quem quidem versum cum pangebat poeta 
reminiscebatur sine dubio versus rhap. W 187 fiodSevn 3k %ptev iXaiqj 'Apftpooitp, tva pij ptv dno- 
ipwpot kXxuordCwv. Quod quidem Schol. ad h. 1. dicit „alrk odx eortv adrou", hoc facile redargui 
posse videtur rhap. 361 — itpb $ AnSXXojv atyld* fywv iphtpov. 

Ceterum nusquam hoc loco excepto „zpuoeb]" aegidis est epitheton, quae solet vocari dp<pt- 
idoeta, duooavdeooa quae quidem epitheta optime quadrant in nubium naturam, ad vim autem 
atque robur spectant voces ftoupts, detvy. 400 habes opepSaXhj, at hic alii doidia legi volunt. 

In versibus qui jam sequuntur quaedam ab homerici sermonis usu recedere videntur, uti 
v. 22=54 &c <5 pkv "Exropa Siov deixt&v peveaivwv. Etenim verbum peveaivetv nusquam legitur nisi 
ita, ut addatur infinitivus aut facillime ex proximis possit suppleri velut: 617 dXX oub* ax: duvaro 
prfcaiy pdXa xep peveaivwv sc. firfiat; e 341 od plv drj oe xaTay>8ioet, pdXa izep peveaivwv sc. xara- 
(p&ioai. Uno tantum loco T 367 aliter res sese videtur habere, sed vv. 365—68 omnium con- 
sensu removentur. Adde quod Mercurius v 24 et 109 neque ullo alio Iliadis loco vocatur &u- 
oxonos, saepenumero in Odyssea a 38, rj 137 al. et hymn. Apoll. 200. Merc 73. 

v. 25 sq. si legimus, venit nobis in mentem rhap. A 398 sq., ubi hi tres dii, ut Jovem vin- 
cirent, societatem iniisse narrantur, quos quidem quominus consilium perficerent, Aegaeone auxilio 
vocato, aegre a Thetide prohibitos esse dicit Achilles. ') Neque mihi quidem satis liquet qui 
fieri potuerit, ut Neptunus, qui nusquam alibi Achilli favisse narratur, hoc loco ab ejus stet 
partibus. Duentzerus offenditur verbis xXauxojmdt xoupjj v 26 et Xa6s v. 28. Neque injuria. Nam 



') Preller. Gr. Mythol. I p. 130. 
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verba yXaoxtomdt xovpy in Odyssea demum leguntur, in Iliade habes aut yXauxwmz 'AdrjVTf sive 
'A&rjvafy, aut absolute, ut ajunt, ponitur rXaux&iae. Obversabantur, opinor, hujus poetae animo 
fi 433 ix ndvzwv dh pdXtora Atbs yXauxtomdt xoopjj et o> 518 ed$dfievo<; xooprj jXauxd>mdt xai M 
TtarpL Versus autem 28 xal flplapo? xdi Xabc 'AXe^dvdpoo ivex drrjc ex duobus aliis est com- 
positus, scilicet J 47.165 additis ex Z 356 verbis y AXe£d»dpoo ivex arr^. Verbo autem iaie aliW 
genitivus ITptdfjuno additus esse solet. Quid ? quod paulo infra v. 37 ad eam mutandi poeta pro 
gressus est licentiam, ut vel pluralem in locutione simillima parique sententia adhibere non du- 
bitaverit: xdi naript Ilptdfup Xadioi ve. 

Versum 31 dXX Sre fy p ix roto dowdexdryj jiver i)d>c hoc loco non satis apte esse positum 
recte Lachmannus contendit. Exstat idem v. rh. A 493. Utroque loco non habes, quo referas 
illud „ix roto". Ex versu demum 107 et ex v. 413 licet conjicere hoc loco dies ab eo die, 
quo Hector est occisus, esse numerandos. f ) Quod vero dicit poeta „doo>dexdnj", hoc nullo nu- 
mero videtur esse, neque enim minus commode voce „dexaT7)" poterat uti (cfr. v. 784). Videtur 
autem hic versus jam antiquissimae poesis epicae fuisse proprius. 

Jam supra dixi, permultos hujus de qua agimus rhapsodiae versus in aliis carminibus et 
Iliadis et Odyssae inveniri. Neque tamen necessarium esse puto, de unoquoque versu vel hemi- 
stichio accuratius disputare et suam cuique propriam quasi sedem, si quidem fieri potest, attri- 
buere: de iis tantum versibus, in quibus singuiare quiddam videtur inesse quique graviorem ha- 
bent offensionem, accuratius disseram. 

v. 40 w oSt 8p tppives eidtv ivaiotfiot oftze vSrjfia 
jvapmbv ivl orrj&eoot: in voce vdrjfia, quae quidem omnino in antiquioribus Iliadis partibus non 
deprehenditur, forsitan silentio non sit praetermittendum hoc loco excepto voci illi non addi hA 
orrj&eoot, quod saepius legitur in Odyss. dXX od s. alei rot TotouTov eVe orij&eoot vbrjfxa p 403 v 330. 
Habes porro fi 363 $ 273 eVt tppedi TouTov6rjpa, ubi significatur „consilium, propositum". Atque saepe 
quidem verbo voeiv adjungitur tppeoi, dufup, xazhippeva xal xara&opSv, unde efficiatur significatio intelle- 
gendi, in hac autem rhaps. v. 294=312 iv ixpbaXftdiot vorjoacet 422 df>9aXpdiot vorjoat similiter atque 
Ideiv, bpdv (iv) d^&aXpdiot deiis dictum est rebus, quae in conspectum cadunt oculisque percipiuntur. 
Idem legitur hym. Ven. 83 pij fitv Tapftfjoetev iv btpbaXfidiot vofjoa^. 

v. 43 ii& fjLTjXa /3poT<ov 9 fva Sdira Xdfirjotv. In una re homerici sermonis usum neglexit, etenim 
vocabulum ddxs h. 1. de esca bestiarum usurpatur, omnibus aliis locis, qui sunt permulti, de ho- 
minum cibo legitur. At fortasse h. 1. ideo potest excusari, quod in simili id factum esse videmus.*) 

In v. 44 habes &n. elp. eXeov. Atque huic voci sane aliquid tribuendum esse censeo. Quae ad 
eandem stirpem referuntur sunt apud Homerum haec: iXeetvfk saepe, iXeia> 207. 301. 332. 357. 
503. al. iXeijfiiov e 191. iXerjTus bis in Odyss., iXeaipw 19. 23. 174 al. Simplex hoc uno invenitur loco. 3 ) 



') cfr. Friedlaender 1. 1. pag. 61 Faesi ad. h. 1. 

a ) cfr. Faesi ad h. 1. 

3 ) Liesegang 1. 1. pag. 11 cfr. contra Duentzer L 1. pag. 333 Anm. 
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v. 45 ut ex Hesiodo Opp. 316 depromptum jam Alexandrini removendum esse censuerunt 
rectissime (cfr. Schol. ad h. 1. napd pkv ydp *H<n6d<p jvwptxwi) Atque refragatur adeo hujus loci 
sententiae, ut haud dubie prorsus sit delendus. 

Jam vero fac animum attendas, quantopore noster ab homerica dicendi consuetudine abhorreat 
v. 48 dXX ijrot xXaoaas xai ddopdpevos pe&£yxev. Nullum neque in Iliade neque in Odyssea invenies 
locum, ubi verhum pe&t£vat cum participio sit conjunctum. Nam conjungitur aut cum genitivo, 
velut A 234 fiaftUrs douptdos dXxyc N 97 iwXipoto peiMjaeTe XeuyaXeoto, aut cum accusativo %6Xov 
A 283, pqroe xdt xdparoc e 472, aut absolute, quod ajunt, ponitur ut d 372 ijxwv peitiets xdk rdp- 
neat dXyea nda/ov, confer, si placet, J 516, K 121, 553, 716 al., aut sequitur infinitivus pe&iflat 
pd^eaSat, N 234. A quo usu quantopere hic h. 1. discrepet sponte apparet. 

Simile quiddam habes infra in v. 90 rime pe xeivoz dvcoye peyac #e6s; verbum enim dvtoyetu 
aut absolute ponitur conjunctum cum voce #u/n(k atque ita quidem, ut facillimo negotio suppleas 
infinitivum aut sequitur infinitivus. Cujus rei exempla invenies sexcenta apud Dammium. Hoc 
autem loco infinitivus longius est repetendus et dvtoyetu eandem habet vim atque inoTpuvecv, 
quocum solet conjungi. 

Versum deinde sequentem 49 tXtjtov yap Mdipat ^opbv &eaav dv&pcbirotatv Arminius K5chly, 
vir doctissimus, qui et ipse hanc de XuTpotq rhapsodiam, in qua terniones istos vel quaterniones 
versuum investigasse sibi visus est, commentatione jquae inscribitur „Hectors Losung" tuendam 
suscepit, propter illam nescio quam rationem ethicam rejiciendum esse existimat. Quaeri enim 
hoc v. ex imbecilla et infirma ingenii humani natura animo placabili et ad obliviscendum prono 
excusationem quandam, cum oblivio injuriarum ante factarum hoc loco maxime praedicanda sit 
summisque laudibus efferenda. l ) Sed hoc in medio relinquamus. At aliud nescio an sit h. 1. ur- 
gendum, quo jam Liesegangius est offensus. „Hunc enim, inquit, versum si exceperis unam Par- 
cam, non plures deprehendes apud Homerum. Plurali numero si utuntur vates homerici non 
loquuntur de deabus illis, quae fato quasi praesidere humanamque sortem regere et dicebantur 
et credebantur, loquuntur de partibus ut & 470 poipac ivepov, u. 260 oizXdTyyaiv poipas" 2 ) Huc accedit 
quod in Iliade semel tantum praeter hunc locum pluralis legitur idque in Dolonea K 253 twv duo 
//oywzWdenoctetripartita, de qua rhapsodia quid esset statuendum jam veteres critici intellexerunt. Tres 
Parcae earumque nomina, quae et ipsa homericae aetatis vatibus fuerunt incognita, inveniuntur apud 
Hesiodum (Theog. 217. 904. 905.) Quid igitur? nonne ex hac quoque re ut ex multis aliis hanc 
rhaps. recentiore demum aetate esse compositam conjicere licebit? Sed quo planior res fiat, lege, 
quaeso, versum qui est infra 209 T<p 85)<: noftt pdcpa xpazadj 

Ityvopivw i7zevTjae Xivtp, <?re ptv t£xov adrij, ubi fila nentem facit poeta Parcam. Simillimus 
versus est in rhaps. Y 128; at hunc versum Alexandrini delendum esse judicaverunt ea de causa, 
quod ut ait Schol. ad S 210 ivTaoda xaXax; xenat, £m 3k U/tXX£w^ £v TJj T (128) odxfrt. Quod ju- 

') K6chly „Hectors L6sung" Gratulationsschrift dcr Universitat Ziirich zum 50 jahrigen Professorjubilaum von 
F. G. Welcker 1859 pag. 11. 
*) 1. 1. pag. 11. 
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dicium, a recentioribus, quod quidem ego meminerim, omnibus comprobatum, mihi quoque rectissi- 
mum videtur esse. Quod si ita est, hic unus Iliadis restat locus, quo dearum illarum nentium mentio 
fit (quamquam tam saepe fieri poterat atque adeo erat necesse). Verbum quoque quod in hac 
re usurpari solet imxX<b&w 9 unum si exceperis locum, qui et ipse in hac rhaps. est infra v. 525 
&c ydp ii&xXwoavTo dedi detXolat ftpozdiotv — in Iliade non deprehendes, saepius in Odyssea. 
Confer, si*placet a. 11 iixexXdjoavTo fteoL y. 208 inixXwoav iteol. X 139. 8 208 <pTe Kpoviwv SXfiov 
&7axXwoj]. tz 64 w<z ydp oi hdxXwoev zdye datpwv al. Unde quid sit concludendum , haud difScile 
sit intellectu. Ceterum totus hic locus cento est conglutinatus ex : T 410 pdipa xparavij T 128 ytrvo* 
ptivw inivrjae Xtv<p y Sze ptv rixe pdjTrjp 21 283 xoves dpydi edovrat, 1 36 dndveufte toxtjwv. r 429 dvdpi 
dapteic xparepoj. 

Versuum qui sequuntur v. 53 Alexandrini deleverunt (Schol, B.), Kochly et hunc et v. 54; 
at causae quas protulerunt mihi non satis magnae atque graves videntur esse. l ) 

Legimus porro in v 57 Spijv drjoeTe Ttprjv, at nusquam alibi apud Homerum invenitur npr)v 
Tt&ivat 9 dicrtur npijv iryuaXiCetv, nopelv al., aut ivTifteoitat Ttpqj ut A 410 opobj eviteo Ttpfj. 

v. 59 sq. Iunonem hic poeta facit gloriantem se Thetidem educasse atque Peleo nuptum 
collocasse omnesque deos illis nuptiis interfuisse, id quod nusquam praeter hunc locum in Iliade 
est narratum. cfr. supra. 

In versu 61 ?k Tiept xrjpt <ptXoq yiveTo et in versu qui est infra 423 inei oipt <piXo<; rzept xrjpt 
— xrjpt positum est pro dupqj, quod quidem multo usitatius est et tritius in formula illa: pot, Tot 9 
01 <piXov enXeTo &up<p neque praeter hanc formulam quidquam solet adjici nisi quod hac in rhapsodia 
bis vv. 748 et 762 legitur ip<p izoXb <piXTaTe Tzaidwv, quae verba dicta sunt ad similitudinem verborum 
iptoj xe^aptapive &up<p. 

v. 62 ndvTec tfdvTtdao&e iteoi: nusquam, hunc si exceperis locum, verbi dvTtdoj invenies for- 
mam mediam 2 ) verbi dvTopat nusquam formam activam. ldem statuendum est de verbo lepeuetv, 
quod habes infra in v. 125. Etenim verbi tepeuetv multae formae activae reperiuntur apud Ho- 
merum, forma passiva nisi hoc loco nulla. 

Non possum non mirari, in hac rhapsodia nulla justa oblata causa deos induci inter se ri- 
xantes et objurgantes. Veluti — omisso v. 33 — hic v. 68 Juno invehitur in Apollinem verbis 
istis „ xaxwv jTap\ alkv dmore". At qua re Apollo fidem violaverit mihi non satis liquet. 

Versus deinde sequentis 68, qui et ipse interpretes male habet, prior pars wq yap epotf 
parum perspicua atque dilucida, posterior ixei ou n tpiXojv rjpdpTave Sdtpwv explicatur quidem 
a Schol. V. i7rei ou% rjpdpzavev 6 "ExTwp iptoi tol icpoorjvrj rzotelv et a Duentzero 3 ); at verborum 
illa conjunctio nonne mira? 

') 1. 1. pag. 11 u 54 passt eben so wenig zu Apollons „Unwillen" welchen doch nicht „die Mishandlung des stuni- 
men Erdbodens, sondern „des stummen Leichnams erregt". 

*) cfr. Faesi ad h. 1. 

*) hom. Abhandlung pag. 338 ijpdpTave ist hier nicht causativ zunehmen, sondern es heisst „er verfehlte der Opfer", 
was bedeutet „er liess es daran fehlen." Sonst konnte man auch dwpwv *&* Genitiv der Beziehung fassen, dessen Gebrauch 
besonders bei Hom. sehr frei ist. 



v. Il6 Kochly removit, juilica ipse qtUIH recte '). Oua in re non viiletur vidisse, hoc v. con- 
tinen ea quac Jnpiter ab Achille postulat. 

Iii proximis versttms mhilinesl. quod oflendat, nam ipiod v. 117 Priamus ..tisyj.).i t rtop" voca- 
tur, id quorl praelerea scrnel tanturn idque Z uH;j deprehendttur, ei rei forsitan nihil tribin.-iii.kim sit. 

Versus 121 ut alii multj hitjus rhapsodiae e.\ prima translatus est. cfr. .1 .14: idem v. exatat 
J 74 // 19. 

v. 124 btitwva *«; eVrrfoef» Spurtw. Vocabulum iiiwirm, nisi hoc loco non essc in Eliade 
(efr. - 2) bftviter commemoro. Sed aliud restat, in quo jure mihi offendere vide.ir Quamvil 
enum Irequens sil eum in Iliade tum in Odyssea 9e£ca xSvovm, semd tuntttm medto versu J 31$ 
legltur, neque usquam nisi h. I addito augmento. Neque mihi praetereundum videtur cssc, el 
\erbi ivrwstv formani mediani et locutionem illam otilrtt. iinwrw ivrwuv ab Iliade pror^us cssc 
alienam. 

Ycrsus deinde sequenrfes 126—127 cum parngebat poeta, reminiscebatur haud oVbie primae 
rhapsodiae loci v. 360 ^qq., ubi eadein Thetis lilium iacrimantem toiisolatur Sed quotiiam h. 1. 
Achilles lacrimas non profundit, sed ipse se.,e excruciat totusque in ultiofie explenda vcrsatur, 
priinus ^tsus pro loci sententia ntatandus Fuit, sequens \erius ucroque ioco [irorsiis candcm prae- 
bet formam. 

\ . ij.S •',3-/t,i[ri~wi; xtii tiyzutov. Atquc m Iliadc verba 6up&v tiys-iatv solent versum rlaudere, 
veluti /■! Siifi, 2' 461, T 066 . semel tantum iiyvjtov absotute ul ajimt esl posituni / 81% rd ftm 
ffufjrti ffotu% bA tj:i/)ztt(tti> tlyeinov. in quo rpiidcm versu praeterquatu quod tota haec rhapsodia 
maxime est stispecta, multa insunt quibus offendaris. Sacpius autem i,thf>t.fnw>; m't tlyvitrr, f.-mn 
in Oervssea, ul ,? ?J, £ WO, $ 40 alibi 

vv. 131.1 — 133 ab Alexandrinis rcjecti sunt, quod ut ait Schul tirt.s-z: (nfttpa -Atr/ i.iyuv ,,/lya- 
iliiv ion yjvutri n-.tT, toilnt" r.tit ri/ iiyziv iirt •'■ •Itivnrir 900 iyyj; itt:tv iixntnuv. M quoque reci tltJO- 
ribus quibusdarrj placuit, Faesio ■) certe et GeppettD *). At tfereoi qui hujtumodj vausis ducti hdf 
versus delendds esse censent, ne potiKS tx suis ipsoruoi moribus quam cx heroicae aetatts ia- 
genio judicasse fideantur. Quant ob rem a-ctc eos redarguit Koclily *). 

Se>! haec qoidem hactenos. Proposuimus tramvimasque em hai njns rhapsodiae parte ea, 
in quibus singulare quiddam nobis Inesse rfderetut el io quibus ipsa haec rhapsodta a ceteris 
Iliadis rhapsodiis maxime recedere putanda esset. Reliqua ad allud tcmpus reservajnus. 



') I. 1. pog. 12. v U6 icMrpi'i tstn uubriittBMi u,\i\i iiii.) cniliiili eJncB d« Ztiu lunrtrdfeai Zweifcl. 
•) ad h I 

■ l 1 1. I I 

*) I. I pnii II: Diim i*s vcntclil sich VDo sellnl . djjl wir unv von der andi lOIUl iuhijIiti vnrkimiriicrirlni Pru- 

d«ie dei ikxandriner d« clianktcmtiicbcii aaS dutcfa > 675 1 pforderleD Vwnt 1:10—132 niclit raubcn liunea. 
dr cti.ini Dueiil«r ..lioni Atihnndl -* pag ;mi 



